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(Ac.SDI-2844/96)
MMF/a/p

EMENTA -PRESCRICAC - CONGELAMENTO DO
VALOR DA GRATIFICAGCAO SEMESTRAL - Em se
tratando de c¢ongelamento do valor de
gratificacdo semestral, a prescricgic a
ser considerada & a parcial. S6 com a
reiteracdo do pagamento mensal da par-
cela sem reajuste &€ gue se podera con-~
cluir ter havide alteracdc contratual
prejudicial ao empregado. Embargos
desprovidos.

RELATORTIO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n°® TST-E-RR~77.576/93.6, em que é& Embargante
EANCO BEMERINDUS DO BRASIL S/A e Embargado RENATC GUERRA.

A egrégia Segunda Turma conheceu, parcialmente, do

Recurso de Revista do Reclamado e, no mérito, deu-lhe provimento par-

‘cial (fls.573/78).

Irresignado, ¢ Reclamado interpds Embargos para a
“$.D.I." (fls.580/91), alegando vicolacédo de lei e conflito

jurisprudencial,

Despacho de admissibilidade & £1.595. Contra-razdes
as fls.595/602.

AR d. Procuradoria-Geral, em parecer do ilustre Dr.
Jonhson Meira Santos, opinou pelo conhecimento parcial e provimento do
recurso (fls.606/08).

£ o relatorio.
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CONHECIMENTDO

1 - PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

0 Reclamado-embargante reitera a preliminar em foco,
alegando que o egrégio TRT ndo se manifestou acerca dos dades féaticos
solicitados nos embargos declaratdrics. Alega, outrossim, gue a deci-
sdo embargada limitou-se a afastar a ocorréncia de negativa de presta-
¢d0 jurisdiciconal, sem enfrentar os fatos gque implicariam a comprova-
gdo da investidura de poderes de mando e gestdo. Aponta como violados
os arts. 832 e 896 da CLT; 5°, XXXV e 1V, da Carta Magna e 458, II, do
CPC, citando arestos &s fls.582/3.

Contudo, ndo tenho por configurada a alegada presta-
¢do jurisdicional incompleta porgque o egrégio TRT baseocu-se nos se-
guintes elementos {fis.341 e 473/74):

a) ~ o Reclamante era gerente de agéncia, enguadran-

do-se na hipdtese do § 2° do art. 224 da CLT;

‘ b) - o Autor subordinava-se & geréncia regional, né&oc
‘estando investido dos poderes de mando e gestdoc de gue trata a alinea
"' do art. 62 da CLT;

c) - o gerente bancaric possul autonomia limitada e

sua autoridade e capacidade de gestdo sdo relativas.

Portanteo, julgamentc houve e de forma cabal, ficando
afastadas as alegadas cfensas acs arts. 832 e 896 da CLT; 59, XXXV e
Lv, da CF/88 e 458, II, do CPC.

Como o recurso de revista ndoc foili conhecide, o©s em-

bargos na&o se viabilizam por divergéncla jurisprudencial.

Nac conhego.
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2 - HORAS EXTRAS - GERENTE BANCARIO

A egrégia Turma ndo conheceu do recurso de revista
guanto ao item em foco, tendo invocade ¢ Enunciado 126/T8T e concluido
que a v. decisdc regional estava em conscndncia com o Enunciado
287/TST.

0 Reclamado aponta ofensa aos arts. B%6 e 62, "b", da
CLT, citando arestos para confronto. Alega due a declisdo regional di-

verge do entendimento consagrade no Enunciado 287/TST, segunda parte.

Contudo, a v. decisdo regional encontra-se afinada

com a primeira parte do Enunciade 287/TST.

Ndo vislumbro, pois, a alegada ofensa ao art. 62,
"b", da CLT, tendo em vista, também, que a tese adotada é a mais

corrente.,

Quantc a divergéncia jurisprudencial, reitero os fun-

damentos expendidos no item anterior.

N3ao conhecgo.

3 - PRESCRIGAO - GRATIFICAGAQ SEMESTRAL - DIFERENGAS

A egrégia Turma hegou provimento ao recurso de revis-

ta do Reclamadc, concluindo que (f1.575):

-"Em se tratando de congelamento do valor de gra-
tificagdo semestral, e ndo de supressio desta vanta-
gem, a Jjurisprudéncia predominante nesta Corte é no
sentido da prescrigdo parcial, eis que o congelamento
paralisa a prestag¢do em sua massividade, ndo atingin-
do o direito gue lhe di origem".
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O Reclamado sustenta gue a gratificagdo semestral foi
instituida por ato de liberalidade, atraindo a aplica¢do da prescrigédc
total. Alega ofensa aos arts. 5°, XXXVI, da CF e 11 da CLT e cita

arestos para demonstracio de divergéncia.

Quanto ao art. 5°, XXXVI, da CF/88, além de carecer
de preguestionamento (Enunciade 297/TST), n&o culda da matéria em
debate.

O art. 11 da CLT & muite genérico para gue se possa

extrair ofensa a ele.

O egrégic Regional deixou claro gue a hipédtese & de

"congelamento" do valor da gratificacdo semestral.

O quinto aresto de fl. 590 &, assim, especifico, alu-
dindo & hipdtese de congelamento da gratifica¢ido semestral para con-

cluir ser aplicédvel a prescri¢do total.

Conheg¢o por divergéncia.

MERITO

A egrégia "S$.D.I." ja fixou o entendimento de gue, em

se tratando de congelamento de g¢ratificacgdo semestral, a prescrigdo

aplicavel € a parcial, atingindo apenas as parcelas anteriores ac bié-
nic. Com efeito, 56 mediante a reiteragdc do mesmo valor é gue se pode
concluir ter havido alteragdc contratual prejudicial ao empregado,
renovando-se a cada més o prejuizo, em fungdo da inflacic ou de possi-

vel reajuste salarial.

A supressdo da gratificacdo é gue gera a prescrigao

total, extintiva do direito de acéo.
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Precedentes: E-RR-2403/90, Ac.
Jaosé Carlos da Fonseca, DJu de 14.5,093;
SDI-1742/93, Rel. Min. Mendes Cavaleiro,

SDI-374/93, Rel., Min.
E-RR-16.693/90, Ac.
DJuU de 08.10.93;

E-RR-3931/89, Ac. SDI-3837/93, Rel. Min. Cnéa Moreira, DJU-29.4.94.

Correta, pois, a v. decisdoc embargada.

Nego provimento.

ISTO POSTO:

ACORDAMos Ministros da Segfo Especializada em

Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-

de, conhecer os embarges apenas quantc ao tema Prescrigdo -~ Gratifica-

¢80 Semestral, por divergéncia Jjurisprudencial e,

unanimidade, rejeita-los.

Brasilia, 14 de maio de 1996.

no mérito, ainda por

ERMES PEDRO PEDRASSANI - Vice-Presidente, no

exercicio da Presidéncia

S ——

MANCEL MENDES DE FREITAS - Relator

Ciente: DIANA ISIS PENNA DA COSTA - Procuradora Regicnal do

Trabalho.
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